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O implikativnoj / neimplikativnoj semantizovanosti
MILKA IVI]
(Beograd)
O IMPLIKATIVNOJ / NEIMPLIKATIVNOJ
SEMANTIZOVANOSTI PRIDEVSKIH I PRILO[KIH IZRAZA
PRI ISKAZIVAWU INFORMACIJE ’VI[E OD’
U radu se razmatra informativno pona{awe srpskih prideva i
priloga koji imenuju neko kvalifikativno svojstvo i za koje se, datim
saop{tewem utvr|uje da je vi{e zastupqeno u iskazanom entitetu H nego
u iskazanom entitetu Y. Osvetqavaju}i ~iwenicu da je osobina Z nekad
implikativna — name}e spoznaju toga da je ona svojstvena ne samo entite-
tu H, ve} i entitetu Y, a nekad neimplikativna, autorka pokazuje kako se,
ubacivawem izraza jo{ u iskaz, takva neimplikativnost potire.
Kqu~ne re~i i izrazi: informacija ’vi{e od’, odnos kvalifika-
tivnog prideva i kvalifikativnog priloga, implikativna semantizova-
nost kvalifikativnog prideva / priloga, neimplikativna semantizova-
nost kvalifikativnog prideva / priloga, informativna nedovoqna
prozirnost neimplikativno semantizovanog kvalifikativnog prideva /
priloga, uloga izraza jo{ u obezbe|ivawu pravilnog informativnog
poimawa iskazane kvalifikacije.
U ovome {to sledi razmatra}e se pridevi i prilozi kvalifika-
tivne leksi~ke semantike. Razlog naporednog razmatrawa wenih i
pridevski i prilo{ki morfologisanih nosilaca le`i u uva`avawu
poznate ~iwenice da, ukoliko je ta leksi~ka semantika posredi, ima
slu~ajeva kad se ~ini gotovo nemogu}im uspostaviti dovoqno ~vrstu
granicu izme|u predstavnica pridevske i prilo{ke vrste re~i. O
tom fenomenu je, u stru~noj literaturi, po~elo da se `ivqe progova-
ra u prvoj polovini {ezdesetih godina prethodnog veka. Na{a autor-
ka Irena Grickat, na primer, na str. 70 svoga rada Grickat 1961, po-
vodom re~enice To je dobro, ka`e ovo: œ^esto se javqa nedoumica da
li ovde ’dobro’ predstavqa prilog ili pridev. Jer je logi~no pomi-
sliti da je ovako upotrebqena re~ ’dobro’ atribut uz zamenicu sred-
weg roda ’to’, koja predstavqa subjekat. Malo analize pokazuje da je u
pitawu prilogŒ. [to se inostranih lingvista ti~e, oni tu pojavu
imaju u vidu jo{ od vremena kad je Jerrold Katz, svojim radom Katz
1964, osvetlio raznovrsno semanti~ko-sintaksi~ko pona{awe engle-
ske re~i good — sad je pridev, sad je prilog, a ponekad ~ak i imenica.
A nedavno je Mark Baker, u svojoj kwizi Baker 2003 (v. odeqak 4.5) na-
glasio da je danas mnogim jezi~kim stru~wacima, pa i wemu li~no,
svojstveno isto ~vrsto uverewe da su pridev i prilog, kad se za kri-
terij uzme iskqu~ivo obave{tajni u~inak, u stvari p r e d s t a v n i -
c i j e d n e i s t e j e z i ~ k e, o d n o s n o s p o z n a j n e k a t e g o r i j e.
Umesnost takvog vi|ewa stvari mo`e, na primer, da potvrdi pore|e-
we informativnog u~inka slede}ih dveju izjava, od kojih se prva
ostvaruje s pridevom brz: On je u svemu brz, a druga s prilogom brzo:
On sve brzo obavqa.
Izjave kojima se obelodawuje komparativno vrednovawe kvali-
fikovawa u smislu ’vi{e od’ nisu u pogledu svog obave{tajnog po-
stignu}a jednako uspe{ne. Uspe{nost je tu uslovqena i m p l i k a -
t i v n o m u s t r o j e n o { } u zna~ewa date komparativno oformqene
leksi~ke jedinice, tj. ~iwenicom da to zna~ewe sobom name}e i pod-
razumevawa toga kako stvari stoje sa zastupqeno{}u imenovane oso-
bine onda kad je u pitawu onaj drugi pomenuti entitet na koji se po-
datak ’vi{e od’ odnosi.
Uzmimo, primera radi, izjavu Deka je od bake pogureniji. Pre-
cizan opis obave{tewa koje se wome iznosi glasi: ’baka je pogurena,
deka tako|e, ali vi{e od we’. Jednom re~ju, izraz pogureniji je i m -
p l i k a t i v n o g k a r a k t e r a — name}e podrazumevawe toga da je
osobina pogurenosti zastupqena u obema pomenutim osobama, ali u
jednoj izrazitije nego u drugoj.
Sasvim druga~ije stvar stoji s interpretacijom zna~ewa kompa-
rativno oformqenog prideva lep. Iz izjave, recimo, On je od svog
brata lep{i ni{ta nismo u stawu doku~iti o izgledu œbrataŒ. Nije
iskqu~eno da je taj samo lepu{kast; a mo`da je ba{ izrazito ru`an?!
Razume se da nas razmatrawe ne samo pridevske nego i prilo{ke
upotrebe kvalifikativno semantizovanih leksi~kih jedinica nemi-
novno privodi suo~avawu sa tim istim fenomenom mogu}eg prisu-
stva / mogu}eg odsustva odre|ene obave{tajne implikacije.
Tako, recimo, kad nam se ka`e On se bezobraznije od we me{ao u
tu|e razgovore nama je jasno da se u tu|e razgovore bezobrazno me{a-
la i œonaŒ, dodu{e, — mawe od œwegaŒ. S druge strane, budu}i da iz-
raz boqe nema implikativnu semantiku, primiv{i i obave{tewe On
je boqe od we odgovarao na postavqena pitawa, ostajemo u nedoumi-
ci oko toga kakvi su bili ti œweniŒ odgovori — da li ipak donekle
prihvatqivi ili ba{ onako potpuno œbez vezeŒ.
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Ono preko ~ega se dosad u stru~noj literaturi }utke prelazilo,
a {to i te kako zavre|uje da bude na odgovaraju}i na~in redovno po-
miwano, jeste mogu}nost, dostupna govornim predstavnicima (stan-
dardnog) srpskog, da, kad im to zatreba, stave sagovorniku / sagovor-
nicima do znawa da kvalifikativno svojstvo koje se ima u vidu, mada
jeste ja~e izra`eno u jednom od dvaju iskazanih entiteta, ipak nije
svojim prisustvom mimoi{lo ni onaj drugi. To posebno jezi~ko sred-
stvo oli~ava sobom izraz jo{.
U svom osvrtu na upotrebu prideva visok i veliki (v. rad Ivi}
2006) ja sam ve} imala priliku da uo~im tu specifi~nu ulogu na{eg
izraza jo{ i da uo~eno opi{em slede}im re~ima: œpri konfrontira-
wu H sa Y ne bi bilo mogu}e, iskazivawem kvantifikatorskog poda-
tka ’jo{’ ustvrditi da je zastupqenost neke date osobine ve}a u en-
titetu H negoli u entitetu Y ukoliko izostane podrazumevawe wenog
prisustva i u tom drugom entitetuŒ (op. cit., str. 69). A sad, po{to
ovom prilikom, u ishodu analizatorskog postupka koji je primewen u
prethodnom izlagawu, kona~no raspola`emo i spoznajom toga da kva-
lifikativno svojstvo iskazano pridevom / prilogom biva ili (1) im-
plikativno, ili (2) neimplikativno semantizovano, suo~avamo se s
obavezom da proverimo {ta se, ubacivawem izraza jo{ u iskaz posti-
`e u slu~aju (1), a {ta u slu~aju (2).
Onaj ko ka`e Deka je od bake jo{ pogureniji umesto Deka je od
bake pogureniji, odnosno On se jo{ bezobraznije od we me{ao u tu|e
razgovore, umesto On se bezobraznije od we me{ao u tu|e razgovore,
postigao je, ubacivawem toga jo{, to da se obave{tewe izneto datom
izjavom pro{iri podatkom o v e l i k o j k o l i ~ i n i onoga {to se
pridevom / prilogom iskazuje, tj. da se sad zna da je i sama œbakaŒ
v r l o p o g u r e n a, a œdekaŒ pogotovu, odnosno da se i œonaŒ sama v r -
l o b e z o b r a z n o me{ala u tu|e razgovore, a œonŒ pogotovu.
Bude li dati pridev / prilog neimplikativne leksi~ke seman-
tike, ubacivawe izraza jo{ u iskaz slu`i informisawu o ~iwenici
da je kvalifikativna osobina koju taj pridev / taj prilog imenuje
p r i s u t n a u o b a i s k a z o m p o m e n u t a e n t i t e t a, s tim {to je
u jednom od wih prisutnija nego u drugom. Drugim re~ima, ako nam se
ka`e: On je od svog brata jo{ lep{i ili On je boqe od we odgovarao
na postavqena pitawa, mi ta~no razabiramo da je œwegov bratŒ
b a { l e p (a œonŒ pogotovu), odnosno da je i œonaŒ b a { l e p o odgo-
varala na postavqena pitawa (a œonŒ pogotovu).
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S umm a r y
Milka Ivi}
ON THE IMPLICATIONAL / NON-IMPLICATIONAL SEMANTICS
OF ADJECTIVES AND ADVERBS OCCURING IN AN UTTERANCE WHICH
CONTAINS THE INFORMATION ’MORE THAN’
This paper considers Serbian adjectives and adverbs denoting qualificational property Z
in cases when they occur in an utterance of the type ’X is more Z than Y’.
The author’s analysis makes it evident that, depending on the lexical meaning of the
given adjective / adverb, Z either does, or does not imply that both the X and Y entities are qual-
ified by it. She shows moreover how, by introducing the word jo{ into his utterance, the speaker
succeeds to attribute the property Z to both X and Y in spite of its non-implicational meaning.
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